STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY OBRANY
K PODNETU &. 4/2022

Predkladatelka podnétu:

A.O.

Dotceny:

J. A

Predmét podani:

Podezieni na poruseni ¢l. 4 pismene a) Etického kodexu UO v zapoc¢tové praci (dale jen
»ZP*) dotéeného.

Stanovisko komise:

Na zakladé provedené analyzy shody zapoctové prace dotéeného s diplomovou praci B. V. (dale
jen DP) eticka komise dospéla k zavéru, Ze dotéeny zavaznym zpisobem porusil ¢l. 4 pismeno a)
Etického kodexu UO a to tim, Ze piejal rozsahlé ¢asti ciziho textu (DP od B. V.) s nedostate¢nym
nebo vibec Zadnym odliSenim znéni textu prejatého od svého vlastniho. V praci jsou rovnéz
uvedeny zdroje, se kterymi autor osobné nepracoval.

Oduvodnéni:

1)

2)

3)

4)

Podnét byl EK doru¢en dne 20. 1. 2022 elektronickou cestou. Podezifeni na poruseni
ptislusného ustanoveni Etického kodexu UO bylo predkladatelkou doloZeno tfemi textovymi
soubory. Jeden obsahoval text pivodni ZP dotceného, druhy text zadani ZP a posledni
obsahoval text DP od B. V. na téma: Riziko ztraty pienosu informaci na operacnich stiediscich
1ZS zpracované pro VUT v Brné, 2018.

EK vsouladu s Opatienim rektorky ¢.18/2021 sestavila ze svych ¢leni — akademickych
pracovniki - tficlennou pracovni skupinu pro posouzeni identifikované shody ZP s DP. Text
byl provéten aplikaci ,,odevzdej.cz, shoda s DP ¢inila 65%.

Z porovnani obou textil vyplynulo, Ze se dotceny dopustil neptijatelnych prohteski proti citacni
etice a to tim, ze doslovné prevzal celé stranky z DP od B. V. (konkrétné s. 9-16, 17-18, 20-26).
Dotceny jednoznaéné neodliSuje obvyklym zptisobem (uvozovky, kurziva) prevzaty text od
textu vlastniho. Obcasn€ uvedeny odkaz na zminénou DP za n¢kterymi odstavci neplni svoji
funkci, protoze samotny text odstavce nebyl v zasadé nijak upravovan, rozhodné se nejedna o
parafrazi. Mezi zavazné prohtfesky dotéeného patfi i skuteCnost, ze v textu své ZP uvadi zdroje,
se kterymi osobné nepracoval, a jejichz odkaz se nachazi na stejném misté¢ v pievzatych
pasazich jako v origindle DP. Autor pouze piecisloval odkaz tak, aby odpovidal seznamu
,,pouzité* literatury, ktery je oproti ptivodni DP kratsi.

Zavéry z odborného posudku byly pfijaty i ostatnimi ¢leny EK.




Stanovisko pfijato komisi dne: 21. 2. 2022

Hlasovani komise: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Za spravnost odpovida: PhDr. Ivana Nekvapilova, Ph.D., pfedsedkyné komise



